the 2017 Amendment of the Contentious Civil Procedure Act (ZPP-E) by Vihar, Lara Barbara
 
 






























Avtorica: Lara Barbara Vihar 
 
 





























Iskreno se zahvaljujem mentorju, prof. dr. Alešu Galiču, za vse napotke in pomoč pri 








Instituti arbitražnega postopka v civilni pravdi; novela ZPP-E 
 
Magistrsko diplomsko delo obravnava elemente arbitražnega prava, ki so z 
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (novela 
ZPP-E) prešli v civilni postopek. Arbitražni postopek namreč velja za zgled 
hitrega in učinkovitega postopka, kar so upoštevali tudi pripravljavci novele 
pravdnega postopka. V zakonodajnem besedilu pripravljavci zato posebej 
poudarjajo, da se novela naslanja na rešitve za kakovostno odločanje in 
pospešitev postopka iz arbitražnega prava, pri čemer se sklicujejo tako na 
Ljubljanska arbitražna pravila kot na ICC Rules of Arbitration. 
Ker se je želja po koncentraciji pravdnega postopka pokazala že z novelo ZPP-D, 
so v delu obravnavani tudi tisti elementi arbitraže, ki so prešli v pravdni 
postopek že z novelo ZPP-D. 
V prvem in drugem delu so opisane bistvene značilnosti pravdnega in 
arbitražnega postopka, v tretjem delu pa so obravnavane spremembe Zakona o 
pravdnem postopku, ki temeljijo na arbitražnem postopku. Navedeni elementi so 
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Institutes of arbitral procedure in civil litigation; the 2017 Amendment of 
the Contentious Civil Procedure Act (ZPP-E)  
 
The Master's thesis deals with the elements of the arbitral procedure that passed 
into the civil procedure in 2017 with the Act Amending the Contentious Civil 
Procedure Act (Zakon o dopolnitvi zakona o pravdnem postopku, ZPP-E). The 
arbitral procedure is considered a good example of a quick and effective 
procedure, which was taken into account in the dratfing of the Amending Act. 
Thus, in the legislative text, the drafters point out that the Amending Act relies 
on solutions from the arbitral procedure for quality decision making and process 
acceleration, referring to the Ljubljana Arbitration Rules as well as the ICC Rules 
of Arbitration. 
The tendency toward a concentration of the litigation procedure was already 
present in the 2008 Act Amending the Contentious Civil Procedure Act (ZPP-D). 
Accordingly, the elements of arbitration that were transferred to the civil 
procedure by virtue of that Amendment Act are also discussed in the thesis. 
The first and second parts present the main characteristics of the litigation and 
arbitral procedures, while the third part deals with the amendments to the 
Contentious Civil Procedure Act that come from the arbitral procedure. These 
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Arbitražni postopek velja kot primer hitrega in učinkovitega reševanja sporov. 
Temelji na sporazumu strank, ki z arbitražnim sporazumom vnaprej predvidita 
postopek reševanja spora in ga tako prilagodita svojim potrebam. Za arbitražni 
postopek so značilni instituti, ki temeljijo na vzajemnem dogovoru strank. 
Magistrsko delo se osredotoča na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
pravdnem postopku (novela ZPP-E), saj so nekatere izmed novosti, ki jih uvaja 
navedena novela, v osnovi zelo podobne institutom arbitražnega postopka 
oziroma izhajajo iz njih. Cilj dela je analizirati novosti in odgovoriti na vprašanje, 
katere institute arbitražnega postopka je mogoče uporabiti tudi v pravdnem 
postopku s ciljem učinkovitejšega in hitrejšega postopka. 
 
Arbitražni in civilni postopek sta si v nekaterih pogledih podobna, vendar se 
precej razlikujeta prav v elementih, ki zadevajo hitrost postopka. Civilni 
postopek je tog in dolgotrajen, pogosto nastajajo tudi sodni zaostanki. Stranke na 
postopek ne morejo vplivati, saj se je potrebno držati predpisanih postopkovnih 
pravil, kar pogosto predstavlja oviro za pospešitev postopka. Arbitražni 
postopek pa temelji na sporazumu strank – tako glede dogovora o arbitražnem 
postopku kot o samem vodenju postopka. Stranke lahko predvidijo trajanje in 
stroške postopka, sporazumejo se lahko o arbitrih itd. Na koncu vseeno dosežejo 
dokončno in zavezujočo razrešitev spora, ki jo mnogo bolj spoštujejo kot odločbo 
sodišča, saj so pri razrešitvi tega spora imele aktivno vlogo. Zaradi navedenih 
prednosti se stranke vse pogosteje odločajo za razrešitev spora pred arbitražo. 
 
Cilj naloge je torej obravnava novele ZPP-E v smislu analize institutov 
arbitražnega prava, ki so bili prineseni v pravdni postopek. V prvem poglavju so 
predstavljene bistvene značilnosti pravdnega postopka, v drugem pa bistvene 
značilnosti arbitražnega postopka.  
V tretjem poglavju se naloga  osredotoča na institute, ki jih je v pravdni postopek 
prinesla novela zakona ZPP-E. Omenjene so tudi nekatere spremembe, ki so bile 
uvedene že s prejšnjo novelo, ZPP-D. Obe noveli sta namreč globoko posegli v 
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spremembo zakona in s ciljem pospešitve postopka prinesli določene elemente iz 
arbitražnega postopka. K pospešitvi zagotovo prispeva pripravljalni narok, v 
osnovi institut arbitražnega postopka. Zaradi navedenega instituta bodo stranke 
na glavno obravnavo dobro pripravljene, sodelovanje med sodiščem in odvetniki 
pa bo večje, predvsem v smislu opredelitve časovnega in vsebinskega načrta 
postopka. Pomemben element je tudi načelo skrbnosti strank, ki zdaj ne nalaga le 
sodišču, temveč tudi strankam in drugim udeležencem, da si prizadevajo za 
postopek brez zavlačevanja in s čim manjšimi stroški. Ključno pri uvedbi teh 























2 Pravdni postopek 
2.1 Splošno o pravdnem postopku 
 
V osnovi ima civilni pravdni postopek individualistični značaj, kar pomeni, da je 
postopek namenjen posameznikom, da v pravdi uveljavljajo svoje pravice. To se 
kaže v njegovi celotni ureditvi, izraz tega pa sta zlasti načelo dispozitivnosti in 
razpravno načelo. Vendar je civilni pravdni postopek izključno individualistični 
značaj izgubil v vseh modernih državah. 1  Prihaja do vpletanja države v 
medsebojne odnose in uveljavljanja javnega interesa, kar se kaže v oficioznih 
pooblastilih sodišča (npr. v skladu z določbo tretjega odstavka 3. člena ZPP), pa 
tudi do uveljavljanja obstoječega pravnega reda, npr. prek instituta zahteve za 
varstvo zakonitosti.2 
 
Tako se v pravdnem postopku poleg načela dispozitivnosti uveljavljata tudi 
načelo oficialnosti in načelo sodnega vodenja postopka. S tem se strankam 
onemogoči, da bi lahko vplivale na sam potek postopka, saj je ta v rokah sodišča, 
kar je ena izmed ključnih značilnosti, po katerih se pravdni postopek razlikuje od 
arbitražnega. Uveljavljeno je načelo sodnega vodenja postopka, kar pomeni, da je 
sodišče tisto, ki določi, kdaj bo narok, koliko vlog lahko stranke vložijo, katere 
dokazne predloge bo izvajalo, kakšni bodo roki za posamezna procesna dejanja 
itd. Stranke pri tem sicer razpolagajo z zahtevki, vendar sodišče ne prizna 
razpolaganja, kadar zahtevki nasprotujejo prisilnim predpisom in moralnim 
pravilom (3. člen ZPP). 
Sodišče lahko tudi ugotovi dejstva, ki jih stranke niso navedle, in izvaja dokaze, ki 
jih niso predlagale, če iz obravnave in dokazovanja izhaja, da bodo stranke 
razpolagale z zahtevki, s katerimi ne morejo razpolagati.3 
 
Pravdni postopek pa stremi tudi k temu, da se spore rešuje kar se da hitro. To naj 
bi dosegal prek različnih institutov; nekateri bodo podrobneje opisani v 
nadaljevanju, saj so v postopek prišli šele z novelo E Zakona o pravdnem 
                                                        
1 Ude, L., Civilno procesno pravo, str. 59. 
2 Ibidem. 
3 7. člen ZPP. 
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postopku (npr. pripravljalni narok in časovni načrt poteka postopka).4 Zagotovo 
pa moramo že na tej točki omeniti materialno procesno vodstvo, ki daje 
predsedniku senata nalogo, da s postavljanjem vprašanj med obravnavo 
zagotovi, da se primerno navedejo vsa odločilna dejstva in dokazi. K hitrejšemu 
reševanju sporov stremi tudi načelo koncentracije, in sicer s tem, da morajo 
stranke najpozneje na prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa dejstva in 
ponuditi vse dokaze, ki so potrebni za ugotovitev strankinih navedb, in stranki 
dati možnost, da se izjavi o navedbah in dokazih nasprotne stranke. 
 
Cilj pravdnega postopka je torej učinkovito varstvo strankinih materialnih pravic 
ter zagotovitev uveljavitve pravnega reda in javnega interesa.  
 
2.2 Splošno o spremembah pravdnega postopka 
 
V preteklosti je bilo sprejetih že več novel, ki so posegale v Zakon o pravdnem 
postopku. Cilj ZPP-A je bila razširitev možnosti alternativnega oziroma mirnega 
reševanja sporov; skladno s tem so bile preurejene tudi možnosti o sodni 
poravnavi in uveden je bil poravnalni narok. Novela ZPP-B je urejala izključno 
določbe, za katere je Ustavno sodišče Republike Slovenije ugotovilo, da posredno 
ali neposredno niso v skladu z Ustavo Republike Slovenije. Temeljni cilj novele 
ZPP-C je bila informatizacija pravdnega postopka v najširšem smislu z uvedbo 
elektronskega poslovanja, ki vključuje elektronske vloge, elektronske odločbe, 
elektronsko vročanje pa tudi možnost elektronskega vpogleda v stanje vlog v 
pravdnem postopku.5  
 
Obširnejši noveli zakona pa sta novela ZPP-D in nedavno sprejeta novela ZPP-E. 
Že novela ZPP-D teži k pospešitvi postopka, pri čemer je bila izpostavljena skrb, 
da gre to na račun temeljnih pravic strank do pravilne in zakonite odločbe ter do 
enakopravnosti pred zakonom. Izpostavljena je bila tudi problematika 
spremembe zakona, ki se kaže v izgubi pravic, brez vsebinskega obravnavanja 
                                                        
4 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, 
št. 10/17). 
5 Rijavec, V.; Ude, L., Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-D, str. 19. 
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zadev. Nastale so številne možnosti, da pravice dobijo tisti, ki jim te ne pripadajo, 
ker je bila njihova prednost v tem, da so dobro poznali pravila postopka in so se 
pravočasno odzvali na neaktivnosti nasprotne stranke.6 
Na nove rešitve je najbolj vplivala novelirana nemška ureditev Civilnega 
procesnega reda (Zivilprozessordnung-nZPO7). Na prvi pogled obsežna novela 
ne spreminja temeljne zasnove, temveč gre v splošnem za posamezne dopolnitve 
in v omejenem posegu za nadgradnjo ter s tem kontinuiteto obstoječega sistema 
pravdnega postopka.8 Za sprejem tako obsežnih novih rešitev so predlagatelji 
predloga zakona navedli naslednje razloge: 
- nujnost odprave sodnih zaostankov; 
- neustreznost izvajanja načela koncentracije glavne obravnave kot enega 
izmed temeljnih instrumentov za zagotovitev pospešitve in 
ekonomičnosti postopka; 
- nezadostno upoštevanje, da je tudi obveznost strank samih, da ravnajo 
skrbno in pripomorejo k učinkovitemu sojenju; 
- nezadostna izdelanost sistema sankcij za neaktivnost strank.9 
 
Novela ZPP-E pa ne spreminja izhodišč in temeljne strukture v ureditvi, zato 
torej tudi tu ne gre za diskontinuiteto. Prinaša pa nekatere pomembne novosti. 
Navedena novela podobno kot novela ZPP-D stremi k pospešitvi postopka. Nekaj 
pomembnejših institutov je prišlo v sam postopek tudi po zgledu arbitražnega 
postopka, ki velja za hitrega in učinkovitega.  
 
2.3 Spremembe zakona ZPP-E 
 
Aktualna novela Zakona o pravdnem postopku10 (v nadaljevanju novela ZPP-E), 
ki se je z izjemo treh členov začela uporabljati 14. septembra 2017, je prinesla 
                                                        
6 Jelačin, M. D., Novela ZPP-D, njene skrite pasti in pravne praznine, v: Pravna praksa, 
2008, 24-25, str. 10–11. 
7 Zivilprozessordnung v različici z dne 5. decembra 2015 (BGBk. I. S. 0202; 2006 l.S. 431; 
2007 I.S. 1781). 
8 Galič, A., Zakon o pravdnem postopku z uvodnimi pojasnili, 2017, str. 65. 
9 Rijavec, V.; Ude, L., Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-D, str. 20. 
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nekaj opaznejših sprememb. Novela ZPP-E obsega kar 132 členov in v ureditev 
pravdnega postopka prinaša izčrpen seznam novosti. Novosti se nanašajo na 
načelo skrbnosti strank in njihovega (so)prispevanja k učinkovitosti in 
pospešitvi postopka; večjo učinkovitost in uporabo modernih komunikacijskih 
sredstev; uvedbo določb o pristojnosti v korist šibkejših strank; stopničasto 
tožbo; omejitev možnosti vlaganja pripravljalnih vlog pred narokom; poudarjeno 
sodelovanje med sodiščem in odvetniki strank pri opredelitvi časovnega in 
vsebinskega načrta postopka; nadomestitev poravnalnega naroka s 
pripravljalnim narokom; možnost, da sodišče sodnega izvedenca postavi že pred 
pravdo; možnost senata, da v gospodarskih sporih odredi strankama omejitev 
obsega vlog in omejitev časa za navajanje na naroku; celovito ureditev ravnanja s 
tajnimi podatki in dostopa do teh podatkov; novosti v okviru pritožbe s ciljem 
povečati število meritornih odločitev višjih sodišč; ukinitev revizije po kriteriju 
vrednosti spornega predmeta (dovoljena revizija) idr.11 
 
Kot lahko ugotovimo, je veliko opaznejših sprememb v fazi priprave na glavno 
obravnavo in sami glavni obravnavi. Navedeni fazi sta z vidika trajanja postopka 
na prvi stopnji najbolj kritični. Reforma naj bi zagotovila kakovostno pripravo 
glavne obravnave in njeno koncentracijo, predvsem pa naj bi se odpravila za 
učinkovitost postopka pogubna navada, da se pripravljalne vloge vlagajo tik pred 
narokom ali celo prinašajo na sam prvi narok za glavno obravnavo.12 Zagotovila 
naj bi tudi, da se procesno gradivo zbere že v pripravljalni fazi postopka, glavna 
obravnava pa naj bi bila namenjena predvsem izvedbi dokazov. Pripravljalni 
narok bo torej tisti, kjer bo sodnik s strankami določil, kaj je v zadevi sporno. S 
programom vodenja postopka bodo določeni datumi razprav oziroma narokov 
pa tudi roki, v katerih je potrebno izdelati izvedenska mnenja. Tako bo možno 
natančneje predvideti, kako dolgo bo pravdanje trajalo in kdaj bo izrečena sodba. 
Program vodenja bo vseboval tudi pravno podlago, ki jo sodišče šteje za 
relevantno. 
                                                                                                                                                              
10 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, 
št. 10/17). 
11 Djinovič, M.; Galič A., Arbitražne prvine v civilni pravdi (po noveli ZPP-E), v: Slovenska 
arbitražna praksa, marec 2017, str. 1. 




Eden izmed glavnih ciljev je torej upoštevanje načela hitrosti in ekonomičnosti 
postopka, ki je konkretizirano v posameznih določbah, na primer: 
- v četrtem odstavku 246. člena je določeno, da mora izvedenec nemudoma 
sporočiti sodišču obstoj okoliščin, zaradi katerih je lahko opravičen 
oprave izvedenskega mnenja; 
- v skladu z 269. členom lahko vsaka stranka brez poziva sodišča pošlje le 
dve pripravljalni vlogi, in sicer najpozneje 15 dni pred pripravljalnim 
narokom, drugače sodišče pripravljalne vloge ne upošteva; 
- v 279.č členu, ki zavezuje sodišče k pripravi programa vodenja postopka 
že na pripravljalnem naroku z namenom, da se izvedejo le tisti dokazi, ki 
so v zadevni zadevi relevantni.13 
Nekatere izmed rešitev, kot so na primer načelo skrbnosti strank, pripravljalni 
narok in program vodenja postopka, močno spominjajo na arbitražni postopek. 
Tudi pripravljavci novele to posebej poudarjajo, saj se novela opira tudi na 
Ljubljanska Arbitražna pravila in ICC Rules of Arbitration.14  
3 Arbitražni postopek 
3.1  Splošno o arbitražnem postopku 
 
Arbitražni postopek je postopek, za katerega je značilno, da se spori lahko rešijo 
manj formalno in hitreje, zato se zanj stranke pogosto odločijo. Meritorna 
odločba, ki jo izda arbitražno sodišče, je tako kot sodba, ki jo izda redno sodišče, 
dokončna in zavezujoča.15 Za arbitražo je torej značilno, da je nedržavno sodišče, 
sestavljeno iz arbitrov, da so se stranke sporazumele, da bo spor rešen pred 
arbitražnim sodiščem (arbitraža namreč nikoli ne more biti prisilna), in da je 
odločba v pravnih učinkih izenačena s pravnomočno sodbo rednega sodišča. 
 
                                                        
13 Ekart ,A.; Rijavec ,V.; Ude, L.; Keresteš, T., Zakon o pravdnem postopku: z novelo ZPP-
E: Uvodna pojasnila, str. 22. 
14 Eva 2013-2030-0093, str 10. 
15 VSL sklep I Cpg 1082/2011. 
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Arbitraža torej vedno deluje na podlagi sporazuma strank oziroma pogodbe, da 
bodo spor reševale pred arbitražo. Taka pogodba je lahko posebna pogodba, ki jo 
stranke sklenejo za razrešitev določenega spora ali sporov v zvezi z določenim 
pravnim razmerjem, pogosteje pa se pojavlja arbitražna pogodba v obliki 
arbitražne klavzule, torej v obliki posebne določbe v pogodbi materialnega 
prava.16 V slednjem primeru torej stranke sklenejo pogodbo materialnega prava, 
v kateri določijo, da bo vse spore v zvezi s to pogodbo reševala arbitraža. 
 
Reševanje arbitražnih sporov sicer ni tako formalno kot reševanje sodnih 
sporov, vseeno pa je določen nek okvir, ki temelji na zakonodaji določene države. 
Slovenija spada med države, ki imajo poseben zakon, ki ureja arbitražni 
postopek. Leta 2008 je bil sprejet Zakon o arbitraži17 (ZArbit), ki predstavlja 
temeljni vir arbitražnega prava in prinaša v slovenski pravni sistem18 bistvene 
rešitve Vzorčnega zakona o mednarodni gospodarski arbitraži UNCITRAL.19 Tudi 
druge države in stalne arbitraže so v svojih aktih sledile priporočilu UNCITRAL, 
kar je tudi glavni namen Vzorčnega zakona, saj naj bi ta omogočil, da se 
arbitražno pravo čim bolj poenoti. Med pomembnejšimi notranjimi viri za 
oblikovanje arbitražnega postopka pa so tudi Arbitražna pravila Stalne arbitraže 
pri Gospodarski zbornici Slovenije, Ljubljanska arbitražna pravila,20 ki veljajo od 
leta 2014. 
 
Poleg arbitraže poznamo tudi druge alternativne načine reševanja sporov, 
vendar je arbitraža najbolj podobna sodnemu postopku, zato se jo z njim tudi 
pogosto primerja. Ker se je v preteklosti izkazalo, da je arbitraža zelo učinkovita 
in uporabna oblika reševanja sporov, so se teoretiki začeli spraševati, katere 
uporabne elemente bi lahko prinesli iz arbitražnega v pravdni postopek. 
 
                                                        
16 Ude, L., Arbitražno pravo, str. 25. 
17 Zakon o arbitraži (ZArbit), Uradni list RS, št. 45/08, 9.5.2008 
18 Pravni temelj za ureditev arbitražnega reševanja sporov pri nas je poleg ZArbit tudi 
Zakon o pravdnem postopku.  
19 Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži, sprejet leta 1985, z 
dopolnili iz leta 2006. 
20 Ljubljanska arbitražna pravila, Ljubljana, 2013. 
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Arbitraža ima v primerjavi s sodno obravnavo vrsto prednosti. Najpomembnejša 
je zagotovo ta, da se stranke lahko same sporazumejo o vodenju postopka, česar 
sodni postopek ne omogoča. To pomeni, da se stranke sporazumejo o vseh 
bistvenih zadevah razen določb, katerih uporabe ni mogoče izključiti. 
Sporazumejo se o tem, katero pravo oziroma pravila se upoštevajo za odločitev, 
medtem ko se morajo sodišča držati predpisanega pravnega reda določene 
države. V arbitražnem postopku stranke tudi same izberejo arbitra, pri čemer ti 
ne smejo biti izbrani tako, da očitno zastopajo interese strank (torej morajo spor 
rešiti objektivno). Pogosto se pri izbiri arbitra izbere osebo, ki je specializirana 
za področje predmeta spora, kar omogoča boljšo rešitev spora. Naslednja 
prednost je, da je arbitražni postopek v osnovi enostopenjski, kar pomeni, da 
zoper odločbo razen v izjemnih primerih ni pritožbe. To omogoča, da je 
arbitražni postopek precej krajši od sodnega. Treba je tudi omeniti, da je 
arbitražni postopek zaprt za javnost, kar pripomore k ohranitvi dobrih poslovnih 
odnosov v prihodnosti in hkrati zagotavlja možnost, da stranke z arbitražo 
varujejo poslovne skrivnosti in »goodwill« (dobro ime).21 Arbitraža torej sledi 
cilju zadovoljstva obeh strank. 
 
3.2 Ključni elementi arbitražnega postopka 
 
Ključen za arbitražni postopek je torej arbitražni sporazum, saj postopek pred 
arbitražo sicer ne more potekati. Pri tem je pomembno, da sporazum izpolnjuje 
formalne zahteve za veljavnost.  
Nasprotno s postopki pred rednimi sodišči, kjer lahko sodeluje vsak, ki ima 
pravni interes, lahko v arbitražnem postopku sodelujejo le osebe, ki so stranke 
arbitražnega sporazuma.22 
Za arbitražni postopek je značilno, da se stranke lahko sporazumejo praktično o 
vsem, tudi o samem vodenju postopka. 
                                                        
21 Galič, A., Arbitration and the Right to a Fair Trial: Constitutional Procedural 
Guarantees in Arbitration Proceedings, v: Croatian Arbitration Yearbook, 7(2000)9, str. 
10. 
22 Redfern, B.; Hunter, M., Law and Practice, 1999, str. 4. 
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3.2.1 Arbitražni sporazum o vodenju postopka 
 
Za oblikovanje arbitražnega postopka je značilna avtonomija strank.23 Pri 
oblikovanju postopka pred arbitražo veljajo določena načela, pri čemer najprej 
pride v poštev oblikovanje postopka s strani strank samih. V tem primeru si 
stranke lahko določijo pravila (ob upoštevanju določb zakona, ki jih ni mogoče 
izključiti), lahko si izberejo določeno nacionalno pravo ali pa se sklicujejo na 
splošna načela arbitražnega prava. Kadar stranke ne izberejo te poti, pravila 
določijo arbitri. Zadnja možnost, ki pride v poštev, je načelo legalitete in 
podrejena uporaba določb civilnega procesa. 
 
Kot določa tudi 21. člen Ljubljanskih arbitražnih pravil, mora senat voditi 
arbitražni postopek v skladu s pravili in dogovorom strank tako, kot šteje za 
primerno, in pri tem stranke obravnavati enako. 24  Podobno v 19. členu 
Vzorčnega zakona UNCITRAL določa, da se lahko stranke same dogovorijo za 
pravila postopka, ki naj jih arbitražni senat upošteva pri vodenju postopka. Edina 
omejitev je, da morajo ostati v okviru mej, ki jih določa zakon. Poleg tega so 
stranke omejene tudi s procesnim javnim redom, saj vsak pravni sistem vsebuje 
določbe, ki jih stranke ne morejo izključiti. Tudi slovenski Zakon o Arbitraži v 23. 
členu določa, da se stranke lahko sporazumejo o pravilih postopka, ob 
upoštevanju določb tega zakona, katerih uporabe ni mogoče izključiti.25 
 
Arbitražni sporazum lahko sklene vsaka fizična ali pravna oseba, vključno z 
Republiko Slovenijo in drugimi osebami javnega prava. Pri tem se v arbitražnem 
sporazumu določi način vodenja postopka. Če ta ni določen že v sporazumu, se 
po imenovanju  arbitražnega senata izvede pripravljalno srečanje, da se določi 
način vodenja postopka. Pri priložnostni arbitraži dogovor o pravilih vodenja 
                                                        
23 Plauštajner, K., Avtonomija strank pri oblikovanju arbitražnega postopka in njene 
meje, v: Slovenska arbitražna praksa, 1/2012, str. 5. 
24 Ljubljanska arbitražna pravila, Ljubljana, 2013, 21. člen. 
25 Zakon o arbitraži (ZArbit), Uradni list RS, št. 45/08, 9.5.2008, 23. člen. 
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postopka in njihov sprejem terja precej časa in ekspertnega znanja, določen čas 
pa terjajo tudi pogajanja o teh pravilih med strankama.26 
 
Če se pri tem ozremo nazaj, v civilnem postopku take fleksibilnosti ni. Seveda je v 
civilnem postopku treba slediti določbam zakona in to niti ni mogoče. Vseeno pa 
ne vidim, zakaj ne bi mogli imeti takega sporazuma tudi v civilnem postopku, če 
se stranke sporazumejo, na primer o tem, da želijo izvesti določen dokaz (čeprav 
prepozno). 
4 Analiza elementov arbitražnega postopka v civilni 
pravdi 
4.1 Elementi arbitražnega postopka v pravdi po noveli ZPP-D 
 
Že s to novelo smo v pravdni postopek dodali dve pomembni novosti, ki sta 
postopek približali arbitražnemu. To sta pisne izjave prič, ki jih v pravdnem 
postopku prej ni bilo, in breme takojšnjega grajanja procesnih kršitev. 
 
4.1.1 Pisne izjave prič 
 
Pisne izjave prič pridejo v arbitražnem postopku velikokrat v poštev. Eden izmed 
ključnih razlogov za to je, da je arbitražni postopek praviloma enostopenjski in 
da ustna obravnava ni nujna. Iz določb Vzorčnega zakona UNCITRAL izhaja, da je 
predvsem od volje strank odvisno, ali bo arbitražni senat izvedel ustno 
obravnavo ali ne. Podobno urejajo vprašanje ustnosti in pisnosti tudi stalne 
arbitraže, zato ni nobenega dvoma, da je tudi v postopku pred stalnimi 
arbitražami odvisno od volje strank, ali bo arbitraža opravila ustno obravnavo. Iz 
tega izhaja, da če ni obvezne ustne obravnave, potem lahko zadostujejo že pisne 
izjave prič, namesto da se priče zasliši. Pri tem se pojavi tudi vprašanje, ali lahko 
arbitraža pri svojem odločanju uporabi le pisne izjave prič. Glede na popolno 
                                                        




avtonomijo strank, ki se uveljavlja v arbitražnem postopku, je večinsko mnenje 
pravne teorije, da stranke lahko izključijo glavno obravnavo celo tedaj, ko so za 
odločitev pomembne izjave prič, in da lahko zavežejo arbitražo, naj upošteva le 
pisne izjave prič.27 
 
Pisnih izjav prič naš Zakon o pravdnem postopku pred novelo D ni poznal. Šele 
tedaj smo – predvidevam, da ravno po vzoru arbitražnega postopka – uvedli 
možnost predložitve pisnih izjav prič v 236a. členu ZPP, ki zdaj v prvem odstavku 
določa: 
 
Stranka lahko na poziv ali s soglasjem sodišča predloži sodišču pisne in podpisane 
izjave predlaganih prič o dejstvih, o katerih bi priča lahko izpovedala na naroku.28 
 
Smisel določbe o pisnih izjavah prič je, da ta izjava nadomesti ustno zaslišanje. 
Zaslišanje priče se v takem primeru izvede le na zahtevo ene stranke (zaradi 
spoštovanja ustavnih zahtev glede kontradiktornosti v dokaznem postopku) ali 
če sodišče oceni, da je zaslišanje priče kljub predložitvi njene pisne izjave 
potrebno.29 Smisel je tudi v tem, da bo sodnik glede na pisno izjavo priče lažje 
vodil postopek zaslišanja in pripravo na zaslišanje, če bo do ustnega zaslišanja 
prišlo.30 Vsekakor to omogoča sodišču, da lažje sprejme dokazni sklep. Če 
stranka vztraja pri ustnem zaslišanju priče, je s tem povezano določeno 
stroškovno tveganje. 
 
Novost je koristna tudi, ker je iz pisne izjave priče pogosto razvidno, da priča o 
relevantnih dejstvih ne more povedati ničesar koristnega oz. da tisto, o čemer bi 
izpovedala, za stranki sploh ni sporno.31 
 
                                                        
27 Ude, L., Arbitražno pravo, str. 160. 
28 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. L. RS, št. 26/1999 s spremembami. 
29 EVA: 2007-2011-0001, str. 21. 
30 Galič, A., Prve praktične izkušnje z novelo ZPP-D v postopku na prvi stopnji, v: Pravni 
letopis, 2009, str. 70. 




4.1.2 Breme takojšnjega grajanja procesnih kršitev 
 
Novela ZPP-D je prinesla tudi novi 286.b člen, breme takojšnjega grajanja 
procesnih kršitev, ki določa: 
 
Stranka mora kršitev določb pravdnega postopka pred sodiščem prve stopnje 
uveljavljati takoj, ko je to mogoče. Kršitve, na katere se sklicuje pozneje, vključno v 
pravnih sredstvih, se upoštevajo le, če stranka teh kršitev brez svoje krivde 
predhodno ni mogla navesti. 
 
Določba prejšnjega odstavka se ne uporablja glede kršitev določb pravdnega 
postopka, na katere pritožbeno sodišče pazi po uradni dolžnosti (drugi odstavek 
350. člena).32 
 
Določa torej, da se poznejše grajanje, vključno v pravnih sredstvih, upošteva le, 
če stranka izkaže, da teh kršitev brez svoje krivde prej ni mogla navesti. S tem se 
lahko doseže, da se kršitev še pravočasno odpravi že pred sodiščem prve stopnje 
(kadar je to mogoče glede na okoliščine in naravo kršitve). Tako se znižuje 
verjetnost, da bi v pritožbenem postopku prišlo do razveljavitve sodbe in vrnitve 
v nov postopek sodišču prve stopnje.33 Po noveli se mora stranka odločiti, ali bo 
procesno kršitev uveljavljala in poskusila doseči njeno odpravo; če se za to ne 
odloči, se šteje, da se uveljavljanju te kršitve odpoveduje.34 Odpade torej 
predvsem možnost sklicevanja na takšno procesno kršitev v pritožbi, in sicer 
tako na absolutno kot na relativno kršitev. Sankcija prekluzije pa ni mogoča, če 
gre za določbe pravdnega postopka, katerih pomen presega interes konkretnih 
strank. To so kršitve, na katere tudi pritožbeno sodišče pazi po uradni dolžnosti. 
Vendar bo takih kršitev odslej manj. 
 
Cilj je torej, da bi se spori v večini primerov razrešili na prvi stopnji in da se 
odpravi potencialne možnosti pritožbe. Arbitražni postopek, na primer, je 
                                                        
32 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. L. RS, št. 26/1999 s spremembami. 





enostopenjski, zato morajo tam stranke vse kršitve grajati sproti .S tem se 
zagotovo pripomore k učinkovitosti in pospešitvi postopka, hkrati pa se od 
strank zahteva, da so med samim postopkom aktivne. 
 
4.2 Spremembe novele ZPP-E, kjer so vidni elementi arbitražnega 
postopka 
 
4.2.1 Načelo skrbnega ravnanja vseh udeležencev v postopku 
 
Noveliran zakon temeljnih načel pravdnega postopka ne spreminja, temveč jih 
krepi in dopolnjuje. V okviru načela vestnosti in poštenja v postopku pa tudi v 
zvezi z načelom koncentracije in ekonomičnosti postopka je dodano novo 
(pod)načelo, in sicer načelo skrbnega ravnanja vseh udeležencev v postopku.35 
Pri tem pravzaprav ne gre za novost, saj je Ustavno sodišče v preteklosti že 
poudarilo, da je pospešitev in koncentracijo postopka mogoče doseči le ob 
ustrezni aktivnosti in odgovornosti strank v postopku in da je to treba 
uzakoniti.36 V ta namen lahko na začetku noveliranega besedila zakona opazimo 
spremembo 11. člena ZZP, ki zdaj določa: 
 
Sodišče, stranke in drugi udeleženci si morajo prizadevati, da se postopek opravi 
brez zavlačevanja in s čim manjšimi stroški. Vsaka stranka je dolžna v postopku 
skrbno in pravočasno uresničevati svoje pravice, navajati dejstva in predlagati 
dokaze, da je mogoče postopek izvesti čim prej. Sodišče je dolžno onemogočiti 
vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke in drugi udeleženci v postopku.37 
 
V 21. členu Slovenskih arbitražnih pravil je določeno, da morajo vsi udeleženci 
postopka ravnati v dobri veri in storiti vse potrebno, da postopek teče učinkovito 
in da ne prihaja do nepotrebnih stroškov in zamud. Za razliko od tega člena naš 
Zakon o pravdnem postopku ni nikjer določal, da si morajo tudi stranke 
prizadevati, da postopek teče brez nepotrebnega zavlačevanja; omenjal je le 
                                                        
35 EVA 2013-2030-0093, str. 9. 
36 Odločba US RS št. Up-2443/08 z dne 7. oktobra 2009, U. l. RS, št. 84/09. 
37 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. L. RS, št. 26/1999 s spremembami. 
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sodišče. Z novelo se je 11. člen spremenil in dodatno poudaril, da si morajo ne le 
sodišča, temveč tudi stranke in drugi udeleženci prizadevati, da se postopek 
opravi brez zavlačevanja in s čim manjšimi stroški. Dodano je tudi besedilo, da je 
vsaka stranka dolžna v postopku skrbno in pravočasno uresničevati svoje 
pravice, navajati dejstva in predlagati dokaze, ki jih imajo stranke in drugi 
udeleženci. Odgovornost za hitro in ekonomično izvedbo postopka je tako zdaj 
porazdeljena. Od omenjenih udeležencev se torej pričakuje skrbno ravnanje, 
izvedenci in odvetniki pa so dolžni ravnati s povečano skrbnostjo, tj. s skrbnostjo 
dobrega strokovnjaka. 
 
Spremenjen 11. člen sicer izhaja iz avstrijskega in nemškega prava, kjer stranke k 
hitrosti in ekonomičnosti postopka prispevajo s pravočasno dostavo procesnega 
gradiva. V Avstriji je vsaka stranka dolžna svoje trditve in predloge dokazov 
navesti pravočasno in popolnoma, da se postopek lahko izvede čim prej 
(Prozessförderungspflicht, § 178 aZPO).38 Podobno je urejeno tudi v Nemčiji 
(§ 282 nZPO). 
Kot smo že omenili, spremenjen člen idejno vsekakor zelo spominja na arbitražni 
postopek. V arbitražnih postopkih pred Stalno arbitražo pri GZS konkretno 
prihaja do izraza načelo skrbnosti strank in njihovega (so)prispevanja k 
učinkovitosti postopka.39 Lahko navedemo primer, ko arbitražni senat pred 
Stalno arbitražo pri GZS dela priglašenih stroškov ni priznal, saj stranke niso 
sledile procesnemu dogovoru in so kopičile nepotrebne vloge, kar je senat 
obrazložil: »Glede na razvoj postopka je bila tožeči stranki do prvega naroka 
potrebna ena vloga (tožba), toženi stranki pa odgovor nanj. Nadalje so se na prvem 
naroku pred arbitražnim senatom obravnavala le procesna vprašanja, zato gre 
priznati pooblaščencem odvetnikom le […]. Po prvem naroku pa je morala vsaka od 
strank glede na procesni dogovor pripraviti še eno pripravljalno vlogo ter se 
udeležiti naroka, na katerem je bila obravnava končana. Zato senat obema […] 
                                                        
38 EVA 2013-2030-0093, str. 100. 
39 Djinović, M.; Galič, A., Arbitražne prvine v civilni pravdi (po noveli ZPP-E), v: 
Slovenska arbitražna praksa, 2017, str. 1. 
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priznava odvetniške stroške v višini dveh vlog […] ter za zastopanje na narokih 
[…].«.40 
 
4.2.2 Pripravljalni narok 
 
Novost, prinesena z novelo ZPP-E, je tudi pripravljalni narok, urejen v 279.c 
členu, ki v prvem odstavku določa: 
 
Sodišče po prejemu odgovora na tožbo razpiše pripravljalni narok, na katerem s 
strankami odprto razpravlja o pravnih in dejanskih vidikih spora, da stranke 
dopolnijo svoje trditve in pravna naziranja ter predlagajo nadaljnje dokaze, se o 
njih izjavijo ter si prizadevajo skleniti sodno poravnavo. Pripravljalni narok je 
namenjen tudi izdelavi programa vodenja postopka v skladu z 279.č členom tega 
zakona.41 
 
Pripravljalni nalog poznajo v številnih sorodnih sodobnih pravnih sistemih. V 
preteklosti je bil urejen tudi že pri nas, in sicer ga je urejal ZPP iz leta 1976. Leta 
1998 je bil nato ukinjen. 
 
Pripravljalni narok po noveli ZPP-E se razlikuje od pripravljalnega naroka, ki ga 
je vseboval ZPP iz leta 1977, saj je takrat sodnik pripravljalni narok lahko 
razpisal, še preden je bilo na tožbo sploh odgovorjeno.42 Ker je bil tak narok 
pogosto vsebinsko prazen, ni dosegel namena in se posledično ni uporabljal. 
Danes je to urejeno drugače, saj sodišče šele po prejemu odgovora na tožbo 
razpiše pripravljalni narok, na katerem stranke odprto razpravljajo o pravnih in 
dejanskih vidikih spora, da dopolnijo svoje trditve in pravna naziranja ter 
predlagajo dokaze in se o njih izjavijo. Tako odprto materialno procesno vodstvo 
na pripravljalnem naroku zagotavlja, da se lahko pravočasno ugotovi, kaj morajo 
                                                        
40 Ibidem. 
41 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. L. RS, št. 26/1999 s spremembami. 
42 Ekart, A.; Rijavec, V.; Ude, L.; Keresteš, T., Zakon o pravdnem postopku: z novelo ZPP-
E: Uvodna pojasnila, str. 99. 
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stranke pred glavno obravnavo še dopolniti in predložiti. Sodišče mora 
pripravljalni narok razpisati tako, da od prejema vabila nanj preteče vsaj 30 dni. 
 
Pripravljalni narok je torej namenjen skrbni pripravi na glavno obravnavo. To 
pomeni, da mora biti večina dejstev in dokazov že navedenih, stranke pa lahko k 
temu prisilimo le, če se omeji navajanje novih dejstev in dokazov. Učinkovitost 
priprave glavne obravnave je zato tesno povezana s ustreznim sistemom 
prekluzij.43 To ne vpliva le na pospešitev postopka, temveč tudi na vsebinsko 
kakovost sodnega varstva. 
 
Pri presoji vprašanja, ali pripravljalni narok lahko uresniči namen učinkovite 
vsebinske priprave glave obravnave, je najpomembnejše to, ali je med obema 
narokoma dovolj časa.44 Problem lahko nastane, ker zakon v 279.c členu še 
vedno dopušča možnost, da se prvi narok za glavno obravnavo izvede 
neposredno po koncu pripravljalnega naroka, ta odločitev pa je v rokah sodišča. 
To pomeni, da tedaj pripravljalnega naroka v vsebinskem smislu ni, zato 
praktičnih posledice niso nič drugačne kot v primeru, da bi bil izveden le prvi 
narok za glavno obravnavo, na katerem bi sodišče v prvem delu z odprtim 
sojenjem opredelilo delovni načrt, ocenilo, katera dejstva so pravno relevantna, 
razčistilo procesna vprašanja in preverilo možnost sklenitve poravnave.45 
 
Slabost ureditve pa je, da sodišče pravzaprav nima diskrecije pri razpisu 
pripravljalnega naroka. To velja tudi za spore majhne vrednosti, kjer je narok 
pogosto lahko povsem nepotreben in le zavlačuje postopek.  
 
V resnici pravzaprav ne gre za veliko novost, saj moramo upoštevati, da je 
dosedanji poravnalni narok (ki je bil ukinjen z novelo ZPP-E), sledil namenu 
priprave glavne obravnave (odprto razpravljanje o pravnih in dejanskih vidikih 
spora, materialno procesno vodstvo; dosedanji 305.a člen).46 Poravnalni narok se 
res ukinja, vendar so določbe, ki so doslej veljale zanj, zdaj v celoti prevzete v 
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44 Ibidem. 




druge člene. Pripravljalni narok je tako namenjen tudi poskusu poravnavanja (na 
tem delu pripravljalnega naroka je javnost izključena, enako kot doslej pa se 
lahko zahteva osebna prisotnost).47 
 
a. Vpliv na Zakon o delovnih in socialnih sporih 
 
Zakon o delovnih in socialnih sporih (ZDSS-1) v 19. členu določa, da se, kadar 
ZDSS-1 ne določa drugače, uporabljajo določbe ZPP. To pomeni, da novela v 
veliki meri posega tudi na postopek pred delovnimi in socialnimi sodišči. 
 
Za nas je zanimivo predvsem to, da novela ZPP-E črta določbe 26. člena ZDSS-1, 
ki govorijo o poravnalnem naroku. Očitno je to posledica črtanja določb 305.a–
305.c člena ZPP, ki so urejale poravnalni narok, ki ga po novem ni več, temveč je 
spet uveden pripravljalni narok.48 Žal pa zakonodajalec ni uredil problematike, ki 
bo zdaj nastala. V drugem odstavku 26. člena ZDSS-1 je bilo urejeno, da, lahko 
predsednik senata sam opravi poravnalni narok, kadar sodišče odloča v senatu. 
Ker je ta člen črtan, zdaj ni nikjer določeno, da lahko tudi pripravljalni narok 
opravi predsednik sam. To pomeni, da mora sodišče v delovnih in socialnih 
sporih opraviti pripravljalni narok v senatni sestavi. 
 
4.2.2.1 Podobnost z arbitražnim postopkom: »Case Management 
konferenca« in »procedural timetable« (časovni načrt poteka 
postopka) 
 
V 24. členu Arbitražnih pravil ICC je določeno, da mora arbitražni tribunal hkrati 
s »Terms of Reference« oziroma čimprej po njihovem sprejetju (več o Terms of 
Reference bo navedeno v nadaljevanju) sklicati Case Management konferenco s 
strankami. Namen te konference je strankam omogočiti, da se pogovorijo o 
postopku in možnosti uporabe kakršne koli tehnike, ki bi povečala učinkovitost 
                                                        
47 Zakon o pravdnem postopku (ZPP) (neuradno prečiščeno besedilo) z uvodnimi 
pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom, 6. dopolnjena izdaja, str. 37–38. 
48 Kogej Dmitrovič, B., Vpliv sprememb ZPP na uveljavljanje pravic pred delovnimi in 
socialnimi sodišči, v: Delavci in Delodajalci, 2017, 2–3, str. 242. 
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postopka, npr. da se določena vprašanja rešijo le na podlagi dokumentov ali da 
jih reši strokovnjak itd. Tribunal lahko predlaga, da stranke že vnaprej pripravijo 
predloge Case Managementa. 
 
Med konferenco oziroma po njej mora tribunal pripraviti časovni načrt poteka 
postopka (procedural timetable), ki mu bo sledil med postopkom. S tem se lahko 
vnaprej predvidi potek postopka in njegovo okvirno trajanje. Za zagotovitev 
učinkovitega Case Managementa se lahko časovni načrt poteka postopka tudi 
spreminja. 
 
Časovni načrt poteka postopka je urejen tudi v Slovenskih arbitražnih pravilih, in 
sicer v 25. členu. V skladu s tem členom mora senat, ko mu je zadeva predana, 
določiti načrt brez odlašanja  S časovnim načrtom poteka postopka senat določi 
roke za vložitev tožbe in odgovora na tožbo ter morebitnih nadaljnjih pisnih 
vlog, datum(e) ustne obravnave, datum, do katerega bo izdal arbitražno odločbo, 
oziroma druge sestavine, ki jih šteje za potrebne.49 Če posplošimo, senat ureja 
vsa pomembnejša procesna vprašanja, ki zagotavljajo, da je postopek hiter in 
učinkovit. 
Časovni načrt poteka postopka tako ni le mrtva črka na papirju, temveč se 
dosledno izvaja v praksi.50 V enem izmed postopkov je Sekretariat Stalne 
arbitraže pri GZS za arbitra posameznika določil minimalni znesek plačila po 
tarifi, saj se le-ta ni držal časovnega načrta poteka postopka niti ga ni modificiral, 
s čimer je prezrl legitimna pričakovanja strank glede časovne predvidljivosti 
postopka.51 Kot je navedeno v utemeljitvi: »[…] Sekretariat ugotavlja, da je bila 
arbitražna odločba izdana znotraj roka iz 42. člena Arbitražnih pravil, a je bil 
presežen datum izdaje arbitražne odločbe kot je bil določen v časovnem načrtu 
poteka postopka iz 1. procesnega sklepa z dne […]. Upoštevaje zgoraj napisano je 
                                                        




50 Djinović, M.; Galič, A., Arbitražne prvine v civilni pravdi (po noveli ZPP-E), v: 




Sekretariat določil plačilo za arbitra posameznika v spodnji meji, kot jo določa 
tarifa v razponu pri vrednosti spornega predmeta v konkretni zadevi.«.52 
 
4.2.3 Program vodenja postopka 
 
Pripravljalni narok je namenjen tudi izdelavi programa vodenja postopka in 
odločanju o procesnih ugovorih strank. To je pomembna novost v civilnem 
postopku, ki je idejno prinesena iz arbitražnega postopka – t.i. Terms of 
Reference, pozna pa ga tudi avstrijsko pravo (nem. Prozessprogram). Program 
vodenja postopka naj bi vseboval zlasti: (i) pravno podlago, ki jo sodišče šteje za 
relevantno za odločitev o tožbenem zahtevku glede na podane navedbe strank; (ii) 
dokazni sklep glede dokazov, ki sta jih stranki že predlagali; in (iii) število ali 
datume narokov za glavno obravnavo, na katerih bo sodišče izvajalo dokaze, če je 
to mogoče.53  
Poudariti moramo, da tukaj ne gre za taksativno naštevanje. Gre za nekakšno 
hibridno izpeljanko »Terms of Reference« (določitev delovnega področja/naloge), 
kot ga poznamo v arbitražnem postopku.54 
 
Izdelava programa vodenja postopka je obvezna. Izdela ga predsednik senata, pri 
čemer soglasje strank ni potrebno, ključno pa je, da sodnik s strankami 
razpravlja in doseže soglasje strank pri čim več zadevah. Če stranke pri 
programu ne bodo sodelovale, potem tudi kasneje težje pričakujemo, da ga bodo 
spoštovale. S tem bi posledično izgubili smisel programa. Program vodenja 
postopka se zapiše v zapisnik pripravljalnega naroka. 
 
Zakon sodišču omogoča precejšno fleksibilnost pri oblikovanju programa 
vodenja postopka. Novela ZPP-E določa minimalne obvezne sestavine programa 
vodenja postopka. Med temi je najzanimivejša obveznost sodišča, da razkrije 
pravno podlago, ki jo šteje za relevantno za odločitev o tožbenem zahtevku glede 
                                                        
52 Djinović, M.; Galič, A., Arbitražne prvine v civilni pravdi (po noveli ZPP-E), v: 
Slovenska arbitražna praksa, 2017, str.1. 
53 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. l. RS, št. 26/1999 s spremembami. 
54 Djinović, M.; Galič, A., Arbitražne prvine v civilni pravdi (po noveli ZPP-E), v: 
Slovenska arbitražna praksa, 2017, str. 1. 
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na podane navedbe strank. To od sodišča zahteva dobro poznavanje zadeve in 
pravno analizo že v zelo zgodnji fazi postopka.55 Omenjen ukrep bo zagotovo 
racionaliziral postopek, saj bodo stranke že zelo zgodaj ciljno usmerjene pri 
dokazovanju in argumentaciji, hkrati pa se bo s tem preprečevalo sodbe 
presenečenja in njihovo razveljavljanje zaradi postopkovnih kršitev.56 Sodišče 
sicer na program vodenja postopka ni vezano in ga lahko tekom postopka tudi 
dopolni ali spremeni. Žal pa zakon ne daje diskrecije sodišču, da v enostavnejših 
zadevah programa ne bi bilo. To je slabost in izguba časa, saj je v enostavnih 
zadevah ustvarjanje programa odveč. Koristno je le v zapletenih zadevah. 
 
Upamo lahko, da bodo omenjene novosti prinesle bolj natančno oceno trajanja 
postopkov ter pripomogle h koncentraciji in hitrejši izvedbi postopka. 
 
4.2.3.1 Predlogi novele ZPP-E glede programa vodenja postopka, ki niso bili 
uvedeni 
 
V sklopu programa vodenja postopka je bilo predlagano tudi, da se med obvezne 
sestavine vnese navedba dejstev, ki jih sodišče v konkretnem primeru šteje za 
pravno pomembna. S tem bi se izvedli le tisti dokazi, ki so potrebni glede na 
pravno podlago tožbenega zahtevka in glede na to, katera dejstva so med 
strankama sporna. Če sodnik ne bo izvedel vseh dokazov, ki so jih stranke 
predlagale, temveč le tiste, ki so potrebni za ugotavljanje spornih dejstev, bodo 
stranke in sodišča prihranila čas in stroške, ki nastanejo z razpisovanjem 
narokov in nepotrebnim izvajanjem dokazov.57 
Med sestavine programa tudi ni uvrščeno število pripravljalnih vlog, ki jih 
stranki lahko vložita do prvega naroka za glavno obravnavo ali po njem, in rokov 
za vložitev teh vlog. Navedeno se seveda vseeno lahko vključi v program, kar je z 
vidika postopka zagotovo koristno. 
 
                                                        
55 Levovnik, J., Priprave na glavno obravnavo in glavna obravnava po noveli ZPP-E, v: 
Odvetnik, 2017, 81, str. 12. 
56 Ibidem. 
57 EVA 2013-2030-0093, str. 17. 
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4.2.3.2 Podobno arbitražnemu institutu »Terms of Reference« – delovno 
področje arbitraže 
 
Kot sem že omenila, je Terms of Reference element, značilen za arbitražo pri 
Mednarodni trgovinski zbornici, ki je urejen v 23. členu Arbitražnih pravil ICC. 
Tribunal je dolžan zelo zgodaj v postopku, to je po prejemu zadeve in po 
posvetovanju s strankami, izdati Terms of Reference, kar bi lahko opredelili kot 
določitev delovnega področja. Vsebuje podatke o strankah in arbitrih ter zajema 
arbitražni dogovor, povzetke glavnih navedb in argumentov strank ter seznam 
spornih vprašanj. Ker pa v tako zgodnji fazi arbitražnega postopka natančna 
opredelitev še ni možna, se dejstva, pravne argumente in dokaze praviloma 
lahko navaja tudi po sprejemu Terms of Reference.58 Zato seznama spornih 
vprašanj (Issues to be Determined) senatu ni treba vključiti v Terms of 
Reference, če oceni, da to ni potrebno. Glavni cilji, ki jih Terms of Reference 
zastopa, so učinkovito in pravočasno organiziranje, strukturiranje in načrtovanje 
postopka, pri čemer je pomembno vključiti tako stranke kot arbitre. Koristno je 
tudi, da se doseže dogovor glede pomembnejših procesnih vprašanj. 59 
Priporočljivo je opredeliti tudi, koliko vlog lahko vloži vsaka stranka, vendar se 
tukaj ne ureja rokov teh vlog, saj je to urejeno v začasnem časovnem načrtu 
(»provisional timetable«), na katerega se bom osredotočila kasneje. 
S strani strank in Tribunala podpisan Terms of Reference mora biti predložen 
sodišču v 30 dneh (rok je podaljšljiv) od dneva, ko je bila zadeva posredovana 
Tribunalu.60  Navedeni rok je bil leta 2017 skrajšan iz dvomesečnega na 
enomesečnega, z namenom časovne in stroškovne učinkovitosti začetne faze 
arbitražnega postopka.61  
a. Prednosti Terms of Reference 
Izdelava Terms of Reference lahko zagotovi, da bodo navedbe in zahtevki strank 
jasnejši in popolnejši. Odpravi lahko pomanjkljivosti v dosedanjih navedbah 
strank ter prepreči nesporazume med strankama in senatom glede arbitražnega 
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dogovora, dejanskih in pravnih navedb ter zahtevkov.62 Zato so arbitri prisiljeni, 
da se hitro (in natančno) seznanijo s spisom in določijo delovno področje, pa tudi 
stranke so s tem že zgodaj v postopku aktivno vključene v postopek. Navedeno 
lahko v nekaterih primerih celo pripelje do poravnave. Do tega lahko seveda 
pride le, če so arbitri natančno pripravljeni in skrbno povzemajo navedbe strank, 
saj je lahko sicer rezultat ravno nasproten in navedeno privede do spora. 
 
b. Slabosti Terms of Reference 
V nekaterih primerih pa je vprašljivo, ali je obvezen Terms of Reference koristen. 
Pri sporih majhne vrednosti nepotrebno poviša stroške, saj je nepotreben. Lahko 
se tudi izkorišča za zavlačevanje postopka, če stranke ne sodelujejo. Nevarnost je 
tudi v tem, da Terms of Reference pomeni nov dogovor, ki veže tako stranke kot 
arbitre. Če arbitri npr. ne upoštevajo procesnih pravil, ki so jih določili, obstaja 
nevarnost izpodbijanja ali nepriznanja arbitražne odločbe.63 Ta institut lahko 
določene nevarnosti prinese tudi, če ni urejeno, kako se Terms of Reference 
sklepa oziroma spreminja, kaj se zgodi v primeru nespoštovanja itd. 
 
Nova slovenska arbitražna pravila iz leta 2013 ta institut ukinjajo, saj sledijo 
ostalim pravilnikom znanih arbitražnih institucij, ki ga ne poznajo oz. ga prav 
tako ukinjajo. Razlog za to je bil predvsem, da je Terms of Reference specifika 
postopka v arbitraži ICC. 
 
4.2.4 Pripravljalne vloge 
 
V četrtem odstavku 269. člena ZPP se doda nov drugi stavek, ki se glasi:  
Brez poziva sodišča lahko vsaka stranka pošlje le dve pripravljalni vlogi. To lahko 
stori najpozneje 15 dni pred pripravljalnim narokom, sicer sodišče pripravljalne 
vloge ne upošteva. 
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Novost je torej v omejitvi števila pripravljalnih vlog pred pripravljalnim narokom 
oziroma prvim narokom za glavno obravnavo (stranka lahko pošlje le dve 
pripravljalni vlogi) ter določitvi roka 15 dni pred narokom, ko je še dovoljeno 
vložiti pripravljalno vlogo.64 
 
Problematično pri tem pa je, da zakon nikjer ne ureja, koliko vlog lahko stranke 
vložijo med pripravljalnim narokom in prvim narokom za glavno obravnavo. V 
primeru, da bosta opravljena skupaj, je sicer praktični učinek še vedno omejitev 
pripravljalnih vlog na pripravljalnem naroku, vendar s tem povzročimo slab 
položaj strank, saj jim omejimo možnost navajanja novih dejstev in dokazov pred 
prvim narokom za glavno obravnavo. V primeru, da ne bosta opravljena skupaj, 
pa omejitev dveh pripravljalnih vlog ne prinese ničesar, saj lahko stranke v 
vmesnem času pošljejo poljubno število pripravljalnih vlog. S tem se izgubi 
temeljni namen, da se tako sodišče kot stranke lahko dobro pripravijo na prvi 
narok za glavno obravnavo. 
 
Omejitev pripravljalnih vlog na čas pred narokom ne bi bila smiselna (učinkovala 
bi kontraproduktivno), če bi stranka tisto, česar ne bi smela predložiti pred 
narokom, nato predložila na samem naroku. 65  Zato vlaganje obsežnih 
pripravljalnih vlog na prvem naroku za glavno obravnavo ne bi smelo biti 
dovoljeno, saj bi se tudi s tem izgubil namen omejevanja pripravljalnih vlog, ki je, 
da se stranke in sodišče lahko dobro pripravijo na zadevo pred glavno 
obravnavo, hkrati pa bi to tudi povzročilo neučinkovito izvedbo naroka tako 
glede formalizma kot vsebinske kakovosti sojenja. Zbiranje pripravljalnih vlog 
mora potekati pred glavno obravnavo in ne na njej. 
 
Priprava strank in sodišča je zagotovo odvisna od njih samih in ne od zakonske 
ureditve. Vendar menim, da lahko do neke mere vsekakor vpliva tudi zakon; če 
se namreč stranke zavedajo, da ne bodo mogle prosto vlagati novih vlog, se bodo 
že na začetku bolje pripravile. 
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Število pripravljalnih vlog in roki, v katerih morajo biti vložene, je pomembno 
vprašanje, ki je lahko učinkovito rešeno v programu vodenja postopka. Pri tem bi 
morala biti glavno vodilo zapletenost zadeve glede dejanskih in pravnih 
vprašanj. Žal pa zakonodajalec tega ni tako uredil, zato se sprašujemo, ali lahko s 
soglasjem strank s tem posežemo v določbo 286.a člena. Zaželena ureditev ne bi 
bila prepoved pripravljalnih vlog ali avtomatično omejevanje njihovega števila, 
pač pa določitev ustreznega števila, vrstnega reda in rokov, kako se bodo 
izmenjevale.66 Stranke seveda to lahko uredijo v programu vodenja, vendar težko 
dosežemo, da se bodo tega držale, saj program ne more preseči zakonske 
ureditve. 
 
4.2.5 Samostojni dokazni postopek – predpravdni izvedenec 
 
V 268.a členu je na novo urejen samostojni dokazni postopek, ki določa: 
Pred pravdo lahko sodišče na predlog stranke izvedencu naloži izdelavo izvida in 
mnenja, če lahko ugotovitve izvedenca služijo izognitvi pravnemu sporu, in sicer da 
izvedenec ugotovi: 
– stanje osebe oziroma stanje ali vrednost stvari, 
– vzrok škode oziroma napak stvari, 
– ukrepe za odpravo škode oziroma napak stvari. 
Glede vprašanj, ki v tem členu niso urejena, se smiselno uporabljajo določbe 265. do 
268. člena tega zakona in določba 167. člena tega zakona. 
Sodišče lahko v pravdnem postopku le pod pogoji iz 254. člena tega zakona postavi 
istega ali novega izvedenca, če je bil dokaz z izvedencem izveden skladno s tem 
členom.«.67 
 
Sodišče bo odslej lahko na predlog stranke postavilo izvedenca že pred pravdo. 
Glavni cilj je, da se omogoči predpravdno pridobivanje in izvedbo dokazov z 
izvedencem, tako da stranki že pred samim začetkom postopka pridobita čim več 
                                                        
66 Galič, A., Priprava glavne obravnave po noveli ZPP-E, Odvetnik, 2017, 81, str. 8. 
67 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. L. RS, št. 26/1999 s spremembami. 
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informacij. To lahko omogoči zunajsodno sporazumno razrešitev spora. Idejno je 
institut prinesen iz nemškega prava, kjer je v drugem odstavku § 485 nZPO 
urejeno, da lahko stranka še pred začetkom pravnega spora zahteva izdelavo 
izvedenskega mnenja. 
Če do pravde vseeno pride, se stranki lažje poravnata v zgodnji fazi postopka, 
poleg tega pa lahko tožnik lažje oceni višino tožbenega zahtevka ter se tudi v 
pravdi kasneje sklicuje na ugotovitve izvedenca.68 V pravdi se praviloma novega 
izvedenca ne postavi. To lahko stori sodišče le pod pogoji iz 254. člena ZPP. 
Pri tem institutu gre za to, da izvedenca postavi sodišče, zato se izvedenec šteje 
kot dokaz. Nasprotno se zasebno izvedensko mnenje, ki je pridobljeno pred 
pravdo le s sodelovanjem ene stranke, ne upošteva niti kot izvedensko mnenje 
niti kot listina. Za tovrstno mnenje že zaradi jasnega konflikta interesov, 
enostranskosti in videza pristranskosti velja, da ne more imeti moči dokaza z 
izvedencem.69 Upošteva se lahko le kot del strokovno argumentiranih strankinih 
navedb.70 
a. Stroški predpravdnega izvedenca 
Stroške, ki nastanejo pri takem izvedenskem mnenju, krije stranka sama. Vendar 
so ti stroški del stroškov za postavitev tožbenega zahtevka v pravdi, o njihovi 
potrebnosti  pa presodi sodišče na podlagi 155. člena ZPP. Sodišče pri odločanju 
o tem, kateri stroški naj se povrnejo stranki, po skrbni presoji vseh okoliščin 
upošteva le tiste stroške, ki so bili potrebni za pravdo.71 Sodišče torej presoja po 
prostem preudarku ob upoštevanju okoliščin primera. 
V primeru hudih stroškovnih posledic, ki jih je utrpela tožnica, je Vrhovno 
sodišče z odločbo utemeljilo, da strošek izdelave predpravdnega izvedenca s 
strani stranke predloženega strokovnega mnenja predstavlja strošek, ki je 
potreben po merilih 155. člena ZPP, saj je tako mnenje nujno za postavitev 
                                                        
68 Wolf, C.; Zeibig, N., Evidence in Civil Law – Germany, Maribor, 2015, str. 18, URL: 
http://www.lex-localis.press/evidenceincivillaw/germany. 
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71 155. člen ZPP. 
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kakovostnega zunajsodnega zahtevka proti zavarovalnici, pa tudi za postavitev 
odškodninskega zahtevka.72 Potrebnost stroškov mora utemeljiti stranka sama. 
Postavlja pa se vprašanje, na kakšen način naj stranka uveljavlja povračilo 
stroškov izdelave predpravdnega izvedenskega mnenja. V sodni praksi se 
namreč pojavljata dve možnosti, in sicer kot uveljavljanje plačila stroškov 
izdelave predpravdnega izvedenskega mnenja v okviru glavnega zahtevka 
(sodišče, ki ni vezano na pravno kvalifikacijo, pa lahko takšen zahtevek utemelji 
na pravni podlagi materialnopravnih pravil o stroških postopka) ali pa se ti 
stroški uveljavljajo v okviru odškodninskega zahtevka. 
Če izhajamo iz stališča novejše sodne prakse, ni pomembno, ali stranka postavi 
zahtevek za povrnitev predpravdnih stroškov kot del glavnega zahtevka v tožbi 
ali kot del stroškovnika; bistveno je, da stranka postavi sodnovarstveno zahtevo 
za denarno terjatev in da obstaja materialnopravna podlaga za njeno 
utemeljitev.73 V takem primeru sodišče stranki ne sme zavrniti zahtevka, zlasti 
ne z obrazložitvijo, da zahtevani znesek stranki sicer pripada, vendar ga ne more 
prejeti, ker ga ni pravilno uveljavljala.74 Če je zahtevek materialnopravno 
utemeljen in je tožba popolna, mu mora sodišče ugoditi. 
Pri zahtevku je bistveno, da stranka ustrezno utemelji in obrazloži potrebnost 
stroškov, saj sodišče presoja zahtevek na podlagi 155. člena ZPP in upošteva le 
tiste stroške, ki so bili za pravdo potrebni. 
4.2.5.1 Izvedenci v arbitražnem postopku 
 
Podobno kot v sodnem postopku se tudi v arbitražnem postopku uporabljajo 
izvedenci, kadar je za odločitev o zadevi potrebna ocena določenega dejstva s 
strani strokovnjaka. Pri tem je ena izmed ključnih razlik pri arbitražnem 
postopku v tem, da imata stranki proste roke pri izbiri arbitrov, zato lahko, kadar 
je to mogoče, izbereta arbitra, ki ima to specifično znanje; s tem ni več potrebe po 
izvedencu. Vendar so taki primeri redki; če namreč želimo, da ima arbiter tako 
                                                        
72 Sodba Vrhovnega sodišča v zadevi II Ips 195/2015 z dne 14. aprila 2016. 
73 Maček, V., Stroški predpravdnega izvedenskega mnenja, v: Pravna praksa, 2016, 29–
30, str. 8–9. 
74 Povzeto po sodbi Vrhovnega sodišča v zadevi II Ips 195/2015 z dne 14. aprila 2016. 
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specifično strokovno znanje kot sposobnost kritičnega pravnega razmišljanja in 
pravno znanje, se možnosti glede izbire arbitra močno zožijo.75 Zato je zelo 
pogosto potrebna pomoč izvedenca (zlasti v zadevah z gradbenimi, strojniškimi, 
medicinskimi in podobnimi kompleksnimi vprašanji). 
 
Čeprav smo v slovenskem pravnem okolju navajeni, da Zakon o pravdnem 
postopku vsebuje podrobne določbe o dokaznem postopku, med katerimi v 
členih 243. do 256. ureja le postopek dokazovanja z izvedenci (to pa dopolnjujeta 
še Zakon o sodiščih76, ki določa potrebne kvalifikacije in postopek imenovanja 
sodnih izvedencev, ter Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih77), so 
različna arbitražna pravila glede urejanja izvedenstva izredno skopa.78 Razlog je 
predvsem, da imajo različna arbitražna sodišča različne pristope k izvedenstvu. 
V praksi common law sistema stranke predložijo izvedensko mnenje svojega 
izvedenca, kontinentalni pravni sistem pa je do tega kritičen ter se predvsem 
osredotoča na korist in stroške tako imenovanih izvedencev. Praksa 
kontinentalnega sistema je, da se uporabijo le izvedenci, ki so imenovani s strani 
senata; senat izvedencem daje navodila in jih tudi zasliši.79 
Čeprav se uporabljajo tudi za t.i. domače arbitraže, so arbitražna pravila zato 
navadno prilagojena potrebam mednarodnih arbitražnih postopkov in 
predstavljajo skupni imenovalec procesnih pravil obeh pravnih sistemov.80 
Arbitražna pravila so zato razmeroma kratka in splošna. 
 
Izvedence se od primera do primera uporablja različno. Mnenje izvedenca je 
lahko podano, kadar to mnenje pridobita stranki sami, pa tudi kadar izvedenca, 
po posvetovanju s strankami, postavi senat.81  
 
                                                        
75 Jereb, A., Izvedenstvo v arbitraži – zgled ali privid neodvisnosti in strokovnosti?, v: 
Slovenska arbitražna praksa, november 2013, str. 19–20. 
76 Ur.l. RS, št. 94/2017 in nadaljnji. 
77 Ur.l. RS, št. 7/2002 in nadaljnji. 
78 Jereb, A., Izvedenstvo v arbitraži – zgled ali privid neodvisnosti in strokovnosti?, v: 
Slovenska arbitražna praksa, november 2013, str. 19–20. 
79Born, G. B., International Commercial Arbitration, 2009, str. 1861. 
80 Jereb, A., Izvedenstvo v arbitraži – zgled ali privid neodvisnosti in strokovnosti?, v: 
Slovenska arbitražna praksa, november 2013, str. 19–20. 
81 Born, G. B., International Commercial Arbitration, 2009, str. 1860. 
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a. Izvedenec, postavljen s strani strank 
Ti izvedenci so najpogostejši v mednarodnih arbitražah. Zadolženi so, da podajo 
izvedensko mnenje, navadno že pred samim zaslišanjem, lahko pa tudi  dodatno 
na zaslišanju. V common law sistemu vsaka izmed strank navadno postavi 
svojega izvedenca. Slabost tega je, da izvedenca delata samostojno, zato lahko 
prideta do povsem različnih rešitev. Rešitev je, da se ju prosi, naj delata skupaj, 
tako da se pred zaslišanjem sestaneta in rešita zadeve, v katerih nista usklajena, 
ali da celo podata skupno mnenje. 
V zadnjih letih se je v Avstraliji, Angliji in Walesu ter mednarodnih arbitražah 
razvil tudi nov način zasliševanja izvedencev, t.i. »hot-tubbing« (vroča kopel). 
Gre za to, da arbitražni senat zaslišuje oba oziroma vse izvedence hkrati. Tako 
naj bi senat ugotovil, v čem se pristopi, predpostavke in zaključki izvedencev 
razlikujejo.82 
 
b. Izvedenec, postavljen s strani senata 
Logika kontinentalne ureditve je, da je izvedenec, ki je imenovan s strani senata, 
popolnoma neodvisen in nepristranski, njegova izpoved pa verodostojna. To od 
senata zahteva, da preuči zadevo dovolj podrobno, da lahko imenuje primernega 
izvedenca. Ti izvedenci so lahko imenovani namesto izvedencev, imenovanih s 
strani strank, ali pa hkrati z njimi. Kadar so imenovani izvedenci tako s strani 
strank kot s strani senata, to omogoča, da slednji lahko uskladijo različne 
pristope izvedencev. 
Tak način je zakoreninjen v več sistemih; med drugim je tako določeno v 21. 
členu pravil Londonskega mednarodnega arbitražnega sodišča (London Court of 
International Arbitration, LCIA), pa tudi v vzorčnem zakonu UNCITRAL, ki 
vsebuje določbe o dokazih in v 26. členu predpisuje, da lahko arbitražni senat, če 
se stranke niso dogovorile drugače, imenuje enega ali več izvedencev, da mu 
predložijo poročilo o posameznih vprašanjih, ki jih senat določi. 83Tudi Pravilnik 
o arbitražnem postopku pred Stalno arbitražo pri GZS v 34. členu govori o tem, 
                                                        
82 LCIA, Experts in International Arbitration, 17.1.2018, URL: 
http://www.lcia.org/News/experts-in-international-arbitration.aspx (3.10.2018). 
83 Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži. 
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da lahko senat po posvetovanju s strankami imenuje izvedence, da podajo pisno 
mnenje o vprašanjih, ki jih določi senat.84 
Tako pridobljenemu izvedenskemu mnenju arbitražni senat navadno pripisuje 
veliko dokazno vrednost, zato kritiki opozarjajo, da arbitražni izvedenec pogosto 
deluje kot četrti arbiter, ki s svojim mnenjem že odloči o sami utemeljenosti 
zahtevka, čemur arbitri slepo sledijo.85 
  
c.  »Behind the scenes« izvedenci 
Omeniti je treba tudi tiste izvedence, ki svetujejo strankam, vendar niso aktivni 
pri sami arbitraži. Včasih se jih omenja kot »shadow« izvedence, ker so nekakšen 
podaljšek stranke. Skrbijo, da tehnične podrobnosti niso narobe predstavljene, in 
preprečujejo, da bi bile uporabljene neargumentirane trditve.  
 
d. Izvedenec kot član senata 
Kot sem že omenila, poznamo tudi izvedence, ki so hkrati del senata. Ključna 
težava pri teh je, da je težko najti izvedenca, ki je strokovnjak na določenem (npr. 
tehničnem) področju, hkrati pa tudi na pravnem.  
 
Ne glede na to, kako je izvedenec postavljen, na arbitražnem senatu sloni 
odgovornost, da izvedenskemu mnenju ne sledijo slepo, temveč se do njega 
kritično opredelijo. Za večjo verodostojnost izvedenskega mnenja je koristno, da 
arbitražni senat od izvedenca zahteva izjavo o neodvisnosti in nepristranskosti 
ter potrdilo o njegovi strokovnosti. Slednja se lahko doseže tudi z omejitvijo 
imenovanja izvedenca le na obstoječo listo sodnih izvedencev (katerih 
strokovnost je bila zagotovljena že v postopku uvrstitve na listo).86 Možno je tudi 
                                                        




85 Jereb, A., Izvedenstvo v arbitraži – zgled ali privid neodvisnosti in strokovnosti?, v: 
Slovenska arbitražna praksa, november 2013, str. 21. 
86 Jereb, A., Izvedenstvo v arbitraži – zgled ali privid neodvisnosti in strokovnosti?, v: 
Slovenska arbitražna praksa, november 2013, str. 23. 
31 
 
obratno – da stranki predlagata seznam sprejemljivih izvedencev, izmed katerih 


































Analiza novele ZPP-E je potrdila, da arbitražne prvine na posameznih mestih 
prehajajo v pravdni postopek. Če je v preteklosti veljalo, da je arbitražni 
postopek v temeljih zasnovan na pravdnem in se je ZPP subsidiarno uporabljal v 
arbitraži, je trend razvoja danes zagotovo ravno nasproten.  
 
Ne glede na to, da je arbitraža ena izmed oblik alternativnega načina reševanja 
sporov, civilni postopek pa sodni način reševanja sporov, si v določenih pogledih 
postajata vse bolj podobna, predvsem s preteklimi spremembami civilnega 
postopka, ki težijo k pospešitvi postopka in s tem k njegovi koncentraciji. 
Arbitražni postopek tako ostaja zgled hitrega in učinkovitega postopka, čigar 
elemente v moderirani obliki lahko uporabimo v civilnem postopku.  
 
Čas bo pokazal, kako bodo vse te spremembe zaživele v praksi ter ali bodo res 
izboljšale in pospešile sam postopek. Kljub vsem spremembam pravdnega 
postopka pa je pri želji po pospešitvi postopka ključno, da njegove spremembe 
















6 Viri in literatura 
6.1 Literatura 
1. Born, Gary B.: International Commercial Arbitration, Prva izdaja, Kluwer 
Law International, Alphen aan den Rijn 2011 
2. Ekart, Andrej; Rijavec, Vesna; Ude, Lojze; Keresteš, Tomaž: Zakon o 
pravdnem postopku z novelo ZPP-E: Uvodna pojasnila, Ljubljana 2017, GV 
Založba 
3. Gaillard, Emmanuel; Savage, John: Fouchard Gaillard Goldman on 
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Alphen 
aan den Rijn 1999 
4. Lew, Julian M.D.; Mistelis, Loukas A.; Kröll, Stefan M.: Comparative 
international commercial arbitration, Kluwer Law International, Alphen 
aan den Rijn 2003 
5. Rijavec, Vesna; Ude, Lojze: Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-D, 
Ljubljana 2008, GV Založba 
6. Redfern, Alan; Hunter, Martin: Law and Practice of International 
Commercial Arbitration, Third Edition, Sweet and Maxwell, London, 1999 
7. American Arbitration Association, Handbook on Arbitration Practice, 
jurisnet, LCC, Second Edition, 2016 
8. Ude, Lojze: Civilno procesno pravo, Uradni List Republike Slovenije, 
Ljubljana 2002 
9. Ude, Lojze: Arbitražno pravo, GV Založba, Ljubljana 2004 
10. Zakon o pravdnem postopku (neuradno prečiščeno besedilo) z uvodnimi 
pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom Aleša Galiča, 
6. dopolnjena izdaja, Uradni List Republike Slovenije, Ljubljana 2017 
 
6.2 Članki 
1. Djinovič, M.; Galič, A., Arbitražne prvine v civilni pravdi (po noveli ZPP-E), 
v: Slovenska arbitražna praksa, marec 2017 
2. Galič, A., Arbitration and the Right to a Fair Trial: Constitutional 




3. Galič, A., Novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), v: Pravna praksa, 
2008, 22 
4. Galič, A., Prve praktične izkušnje z novelo ZPP-D v postopku na prvi 
stopnji, v: Pravni letopis, 2009 
5. Galič, A., Terms of reference v luči novih slovenskih arbitražnih pravil, 
2013, v: Slovenska arbitražna praksa, november 2012 
6. Galič, A., Nova Ljubljanska arbitražna pravila, v: Odvetnik, 2014, 65 
7. Galič, A., Priprava glavne obravnave po noveli ZPP-E, v: Odvetnik, 2017, 
81 
8. Galič, A., Ugotavljanje dejanskega stanja na prvi in drugi stopnji v 
pravdnem postopku, v: Podjetje in delo, 2017, 6–7 
9. Ilc, J., Novela ZPP-E, v: Odvetnik, 2017, 81 
10. Introduction to ICC Arbitration, December 2012, Clifford Chance, str. 5–6 
11. Jelačin, M. D., Novela ZPP-D, njene skrite pasti in pravne praznine, v: 
Pravna praksa, 2008, 24-25 
12. Jereb, A., Izvedenstvo v arbitraži – zgled ali privid neodvisnosti in 
strokovnosti?, v: Slovenska arbitražna praksa, november 2013 
13. Kogej Dmitrovič, B., Vpliv sprememb ZPP na uveljavljanje pravic pred 
delovnimi in socialnimi sodišči, v: Delavci in Delodajalci, 2017, 2–3 
14. Plauštajner, K., Avtonomija strank pri oblikovanju arbitražnega postopka 
in njene meje, v: Slovenska arbitražna praksa, november 2012 
15. Kozlowska, M., What has changed in the ICC Rules, 2.3.2017, URL: 
http://www.codozasady.pl/en/what-has-changed-in-the-icc-rules/ 
(24.8.2018) 
16. Levovnik, J., Priprave na glavno obravnavo in glavna obravnava po noveli 
ZPP-E, v: Odvetnik, 2017, 81 
17. Maček, V., Stroški predpravdnega izvedenskega mnenja, v: Pravna praksa, 
2016, 29–30 





19. Wolf, C.; Zeibig, N., Evidence in Civil Law – Germany, Maribor, 2015,         
str. 18, URL: http://www.lex-localis.press/evidenceincivillaw/germany 
(3.10.2018) 
20. Zirnstein, E., Arbitražni postopki in ZDSU, v: Ekonomska demokracija, 
4/2015, str. 23–26 









2. Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži, sprejet leta 
1985, z dopolnili z leta 2006 
3. Zakon o arbitraži (zarbit), Uradni list RS, št. 45/08, 9.5.2008 
4. Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 121/08 – 
skl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 
75/12 – odl. US, 76/12 – popr., 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 6/14, 
10/14 – odl. US, 48/14, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17 in 32/18) 
5. Zivilprozessordnung (azpo)Gesetz vom 1. August 1895, über das 
gerichtliche Verfahren in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, rgbl. 
Nr. 113/1895, nazadnje spremenjen z bgbl. I Nr. 94/2015 (NR: GP XXV IA 
1210/A AB 721 S. 83. BR: AB 9424 S. 844. 
6. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku 
(Uradni list RS, št. 10/17) 
7. Predlog novele ZPP-D, EVA: 2007-2011-0001 
8. Predlog novele ZPP-E, EVA 2013-2030-0093 
9. Sodba višjega sodišča v Ljubljani v zadevi I Cpg 813/2010 z dne 
7. oktobra 2010 
36 
 
10. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi I Cpg 1082/2011 z dne 
10. novembra 2011 
11. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi II Cp 1634/2014 z dne 
24. septembra 2014 
12. Sodba Vrhovnega sodišča v zadevi II Ips 195/2015 z dne 14. aprila 2016 
13. Odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-2443/08-22 z dne 7. oktobra 2009 
14. Odločba Ustavnega sodišča RS št. U-I-164/09-13 z dne 4. februarja 2010 
